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B.r ui Lenvanont al seratulai
§

AVIZ bR ;8&2 2038,

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (b532/27.10.2025), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D950/04.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative au ca scop
,definirea exactd a termenului de «fost proprietar», [...] respectiv,
precizarea cd prin «fost proprietar» se Intelege persoana mentionata




concret in actele de preluare abuziva si fatd de care urmeaza sa fie
aplicatd masura reparatorie. In acelasi timp, prezenta Initiativa
legislativa stabileste in mod clar ca actele de preluare abuziva constituie
probe directe si cu deplind putere doveditoare ale dreptului de
proprietate, subliniind astfel relevanta momentului confiscarii”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romadniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca solutia legislativa propusa pentru art. I, potrivit
caruia ,,in termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, se pot depune sau redepune cereri de retrocedare in vederea
stabilirii dreptului de proprietate in conditiile prevederilor prezentei
legi”, nu se coreleaza cu dispozitiile de lege lata ale art. 9 alin. (1) din
actul de baza, potrivit caruia n toate cazurile cererile de retrocedare
a imobilelor previzute la alin. (1) (n.r. - imobilele care au apartinut
cultelor religioase din Romdnia si care au fost preluate in mod
abuziv), se pot depune la Comisia speciald de retrocedare, prevazuta de
prezenta ordonantd de urgentd, in termen de 6 luni de la data intrarii
in vigoare a legii de aprobare a acesteia. Dupd acest termen hu se mai
pot formula cereri de restituire sau de retrocedare. Actele doveditoare
ale drepturilor solicitate se pot depune in termenul util stabilit de
comisie.”

De asemenea, potrivit art. II titlul IT din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completdrile ulterioare ,,Termenul de
depunere a cererilor de retrocedare a imobilelor apartinind cultelor
religioase, prevazut la art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, aprobatd cu modificari si completiri
prin Legea nr. 501/2002, cu modificarile ulterioare, este de 6 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi (n.r. - in urma republicarii,
art. 1 alin. (5) a devenit art. 1 alin. (9) din actul normativ de baza)”.

Fatd de cele anterior mentionate, precizdm si cd, potrivit art. 6 al
Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Legea civila este aplicabilda cdt timp este in
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vigoare. Aceasta nu are putere retroactivd. Actele si faptele juridice
incheiate ori, dupd caz, savdrsite sau produse inainte de intrarea in
vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decdt cele prevdzute
de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a savdrsirii ori
producerii lor. Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze
de ineficacitate la data intrdrii in vigoare a legii noi sunt supuse
dispozitiilor legii vechi, neputind fi considerate valabile ori, dupd caz,
eficace potrivit dispozitiilor legii noi. Prescriptiile, decdderile si
uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii
noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate
sau, dupd caz, produse ori savdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum
si situatiilor juridice ndscute dupd intrarea sa in vigoare.”

Si in ceea ce priveste regimul mijloacelor de proba la care face
referire textul propus pentru teza finala a alin. (1') al art. 1, precum si
alin. (4) al art. 4, semnalam, ca, potrivit art. 26 alin. (1) al Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare |, Legea care guverneaza
conditiile de admisibilitate si puterea doveditoare a probelor
preconstituite si a prezumtiilor legale este cea in vigoare la data
producerii ori, dupd caz, a savarsirii faptelor juridice care fac obiectul
probatiunii”.

De asemenea, potrivit art. 431 alin. (1) din actul normativ anterior
mentionat, ,,Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect -
Efectele lucrului judecat”.

In context, indicam si faptul ci, in Hotdrdrea curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 august 2000 in cauza Brumarescu impotriva
Romaniei se specifica faptul ca ,, Unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care inseamnd, intre altele, ca o solutie definitiva a oricdarui
litigiu nu trebuie rediscutata’.

Fata de cele anterior precizate, este de analizat in ce masurd
solutiile normative preconizate nu sunt de naturd a contraveni
principiului securitatii raporturilor juridice care interzice interventia
legiuitorului pentru a 1inlatura efectele unor situatii juridice deja
consumate.




5. Sub rezerva celor mentionate la pct. 4 supra, la titlu, in acord cu
uzantele de redactare a actelor normative, sintagma ,, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare” se va elimina.

6. In acord cu dispozitiile art. 47 alin. (3) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, este
necesara identificarea celor doua articole ale propunerii legislative prin
utilizarea sintagmelor ,,Art. I’ si ,,Art. I1”.

7. La partea introductivd a art. I, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativa, sintagma ,republicatd, in Monitorul Oficial cu
numdirul 797 din data de 1 septembrie 2005” se va reda sub forma
,Jrepublicatd, in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 797 din 1
septembrie 2005”.

8. La partea dispozitiva a pct. 1, potrivit uzantelor de redactare a
actelor normative, sintagmele ,,un alineat now” respectiv ,,s1 va avea
urmatorul cuprins” se vor reda sub forma ,,un nou alineat” si ,,cu
urmatorul cuprins”, observatie valabila si pentru pct. 3.

Referitor la sintagma ,,sau mentionat ca atare in actele normative,
actele de autoritate, procesele verbale sau in alte documente de preluare
abuziva”, este de analizat In ce masura se instituie o solutie diferita fata
de cea prevazuta la alin. (1) al aceluiasi articol din actul normativ de
baza, acesta facand o descriere expresa a imobilelor care se vor retroceda
in conditiile actului normativ de bazd, aceastd ultimd ipoteza
neregasindu-se in cuprinsul acestuia.

De asemenea, sintagma ,,in alte documente de preluare abuziva”,
prin gradul mare de generalitate, nu raspunde cerintelor de claritate si
predictibilitatea a textului normativ.

9. La partea dispozitiva a pct. 2, potrivit uzantelor de redactare a
actelor normative, sintagma ,,Alineatul (4) al articolului 4” se va reda
sub forma ,,.La articolul 4, alineatul (4)”.

De asemenea, este de analizat in ce masurd sintagma ,,Actul
normativ, actul de autoritate sau orice alte inscrisuri emanate de la
autoritatile publice prin care a fost prevazuta, dispusa sau dupa caz pusa
in aplicare, chiar si in parte masura preluarii abuzive (...) constituie
proba directd, cu deplind putere doveditoare a dreptului de proprietate
asupra imobilului solicitat spre retrocedare in favoarea cultului
religios” nu este contrard celor prevazute la alin. (6) din actul normativ
de bazi, potrivit caruia ,.In cazul in care pentru imobilul solicitat nu se




poate face dovada formala a preludrii abuzive de catre stat in perioada de
referintd, iar imobilul respectiv se regdseste sau s-a regasit in patrimoniul
statului, se prezuma ca imobilul a fost preluat abuziv; prezumtia
preludrii abuzive poate fi inldturatd de detindtorul imobilului, prin orice
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mijloc de probd, in fata instantei de judecata”.

PRESEDINTE

FloritlORDACHE

Bucuresti
Nr. 929/24.11.2025






